
Energiatermelési,	energiafelhasználási	és	hulladékgazdálkodási	
technológiák	vállalati	versenyképességi,	városi,	regionális	és	

makrogazdasági	hatásainak	komplex	vizsgálata	és	modellezése	-
TÁMOP	4.2.2	A	– 11/1/KONV-2012-0058

A magyar kisvállalatok versenyképességének 
kompetencia alapú mérése és komplex 

vizsgálata

Dr. Szerb László, egyetemi tanár

Pécsi Tudományegyetem, Közgazdaságtudományi Kar
Kvantitatív Menedzsment Intézet

KKV Versenyképesség és Fenntarthatóság - Szakkonferencia 

2016. április 22

Budapesti Gazdasági Egyetem



Versenyképesség	meghatározás
• Egy	gazdasági	egység	mennyire	eredményes	azon	intézményekhez	

viszonyítva,	amelyek	hasonló	vagy	ugyanazon	termékkel,	
szolgáltatással	jelennek	meg	a	piacon	(Vörös	2010)
– Intézmény	lehet	vállalat	,	régió	,	ország

• Chikán	és	Czakó	(2006):	a	vállalati	versenyképesség	a	vállalat	azon	
képessége,	hogy		versenytársakhoz	viszonyítva	inkább	képes	
megfelelni	a	fogyasztói	igények	kielégítésének	olyan	módon,	hogy	
az	nem	sérti	a	társadalmi	normákat	és	nyereséget	biztosít	a	cégnek	
is.	

• Versenyképesség	különböző	szintjei:	termék,	vállalati	(üzletági),	
iparági,	területi.	Területin	belül	kistérségi,	regionális,	nemzetek	
közötti
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Magyarország	versenyképességének	alakulása
• Világgazdasági	Fórum	mérései	 alapján:	Magyarország	 teljesítménye	

időben	hullámzó	és	tendenciaszerűen	 romló
• Magyarország	helyezése:	63 (2007-ben	47.,	2008-ban	62,	2009-ben	58,	

2010-ben	52,	2011-ben	48.	2012-ben	60.	2013	53),	2013	60)	helyet	
foglaljuk	el:	

• Horvátország,	 Szlovákia	mögöttünk,	Szlovénia,	 Románia,	Bulgária	
versenyképessége	 is	jobb,	mint	a	magyar

• Ráadásul	a	visszaesés	 2006-2007	között	három	hely,	2007-2008-ban	pedig	
15!	2010-2011-között	javítottunk	10	helyet,	majd	2012-2013	között	újabb	
15	helyes	 rontás

• Döntő	mértékben	 a	versenyképesség	 intézményi-környezeti	 tényezőit	
mutatja

• Vállalati	főleg	kisebb	méretű	cégek	versenyképességének	 a	vizsgálata	
elhanyagolt
– Chikán	Attila	Versenyben	 a	világgal	- közép	és	nagyvállalatok	

versenyképessége
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WEF	Magyarország	 relatív	helyezése	2004-2015
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Magyar	mkkv	szektor	– nemzetközi	
összehasonlítás

• Jelentős	 számú	vállalat/vállalkozás	 – elaprózódott	vállalati	struktúra
– Mikrovállalatok	 jelentős	számban,	kevesebb	 nagyobb	méretű	cég
– Az	elaprózodottság	változása	időben	– 2004-2013	között	eltűnt	

• a	nagyvállalatok	8%
• a	középvállalatok	10%	
• a	nagyobb	méretű	kisvállalatok	(20-49	alkalmazott)	18%

• Mkkv	teljesítménye	 jelentősen	 elmarad	a	nagyvállalatokétól	 összehasonlítva	 az	EU	
országokkal
– Munkatermelékenység	 sokkal	alacsonyabb,	mint	az	EU	átlag

• A	magyar	Mkkv	szektor	2013-ban	pontosan	ugyanannyi	embert	alkalmazott,	mint	2000-
ben	
– A	nagyvállalatok	100	e.	fővel	kevesebbet	 alkalmaztak

• A	magyar	mkkv	szektor	problémái	nem	a	válsággal	kezdődtek,	hanem	sokkal	korábbra	
tehető,	2000-2001	– komoly	strukturális	problémák

• Az	EU	csatlakozás	előnyeit	 a	magyar	mkkv-k	láthatólag	nem	tudták	kihasználni
– Ugyanakkor	Magyarország	az	EU	átlag	2,7	szeresét	költötte	a	gazdaság	támogatására5



1. A gazdaságban legnagyobb számban előforduló cégekről tudásunk korlátozott 
marad. Nem igazán ismert, milyen gazdaságpolitikai-szakpolitikai 
intézkedésekkel is lehetne javítani versenyképességüket. 

2. Nem tudjuk, hogyan is válnak a kisebb cégek nagyobbakká, azaz 
versenyképesebbekké. A gazella-vizsgálatok azonban nem a versenyképesség 
szempontjából elemzik a cégeket, és ez nem pótolja a sokkal nagyobb számú 
kisvállalat szisztematikus vizsgálatát. 

3. Nem vagyunk tisztában azzal sem, hogy mely cégek szűnnek meg, jutnak 
csődbe akár saját hibájukból akár pedig a környezeti-versenyképességi 
tényezők változása következtében. 

4. A kisebb méretű cégek tulajdonosai, vezetői, alkalmazottai, a vállalati működés 
érintettjei (stakeholderek) nem kapnak kellő információt a vállalat 
versenyképességének valós állapotáról, illetve arról, hogy mit is kellene tenni az 
adott cég képességeinek, eredményeinek javítása érdekében. 
– A kisvállalati körben egyébként is gyakori a saját eredmények túlértékelése, 

a valós helyzetnél jobb versenyképességi állapot véleményezése.

Miért is kellene vizsgálnunk a 
kisvállalatok?



Porter	versenyképesség
• A	Porter	féle	gyémánt	(rombusz)	modell	az	országok	közti	

versenyképességet	a	termelékenységet	befolyásoló	intézményi,	politikai	
és	más	külső	tényezők	összességével	határozza	meg	(Porter	and	Schwab,	
2008).	

• Az	iparágon	belüli	versenyképesség	vizsgálata:	öt	erő	modell
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A	Porter	féle	öt	erő	modell
• Az	iparág	versenyképességére	fókuszál,	és	a	cégek	

versenyképességét	a	piacon	levő	cégek	rivalizálása,	a	
helyettesítő	termékek	fenyegetése,	a	vásárlók	alkuereje,	a	
beszállítók	alkuereje,	és	az	újonnan	belépők	fenyegetése	
mentén	határozza	meg.	

• Ennek	megfelelően	a	vállalatok	három,	tágan	értelmezett	
stratégia	- költség-vezetés,	termékdifferenciálás,	és	fókusz	-
mentén	pozícionálhatják	magukat.	

• A	vállalatok	vezetői	az	iparági	trendeknek,	az	öt	erőnek	
megfelelően	alakíthatják	ki	azt	a	stratégiát,	amely	
versenyelőnyt	biztosíthat	a	többi	céggel	szemben

• Nem	veszi	figyelembe	a	cégek	egyéni	készségeit,	képességeit
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Erőforrás-elmélet	(RBV)
• Barney	(1991)	az	egyedi	erőforrások	négy	fontos	tulajdonságát	írja	le.	

1. az	értékesség,	ami	az	erőforrás	hatékonyságát	és	eredményességét	jelenti,	
2. a	ritkaság	az	erőforrás	sajátosságára,	egyediségére	utal,	
3. a	tökéletlen	reprodukálhatóság	az	adott	erőforrás	más	által	történő	

lemásolásának	a	nehézségeire	hajazik	és	
4. a	helyettesíthetőség,	 amely	magába	foglalja	az	alternatív	erőforrások	

potenciális	rendelkezésre	állását.	
• Az	erőforrás,	ami	lehet	eszköz,	kompetencia,	szervezeti	folyamat,	információ,	

tudás	vagy	kapacitás	egyedinek minősül,	ha	értékes,	ritka,	nehéz	lemásolni	és	
nincsen	közeli	helyettesítési	 lehetősége.	

• Az	egyedi	jellegzetességű	erőforrások	lehetővé	teszik	az	átlag	feletti	
jövedelmezőség	és	a	tartós	versenyelőny	elérését.

• A	vállalat	tudás-bázisú	elmélete	a	tudást	tartja	a	vállalat	egyedi,	legfontosabb	
erőforrásának,	mivel	relatíve	ritka,	nehéz	másolni	és	társadalmilag	komplex
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Kapcsolat	a	SWOT	elemzéshez	
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KKV	versenyképesség
• Porter	féle	versenyképesség	elemzés	iparági	szintű	– használata	

korlátozott	a	vállalatok	esetében
– Nem	veszi	figyelembe	az	egyéni	tényezőket

• A	kkv	elemzéséhez	olyan	modellt	kell	alkotnunk,	amely	figyelembe	veszi	
azt,	hogy	a	kisvállalatok	nem	kisméretű	nagyvállalatok	.	

• A	kkv	különböznek	a	nagyvállalatoktól		a	menedzsmentben,	a	szervezeti	
rendszerben,	a	stratégiában	az	IKT	eszközök	használatában	vagy	az	
innovációban	

• A	kisvállalatok	főleg	helyi	piacokon	versenyeznek.	A	megfelelő	
erőforrások	hiánya	főleg	a	humán	területen,	a	finanszírozásában	és	az	
innováció	eseteiben	számottevő	

• Így	az	együttműködés,	a	külső	kooperáció,	a	hatékony	tudás	megosztási	
módszerek	felértékelődnek,	és	a	kkv	versenyképesség	kulcsfontosságú	
elemévé	vállnak	 11



§ A kisvállalati versenyképesség a hazai piac, az együttműködés, a 
nemzetköziesedés, a  humán tőke, a kínált termék/szolgáltatás,a 
termelés, az értékesítési mód (marketing), az online jelenlét a 
döntéshozatal, és a stratégia, olyan egymással szoros kapcsolatban 
álló, rendszert alkotó belső kompetenciái, amelyek lehetővé teszik a 
vállalat számára, hogy hatékonyan versenyezzen más vállalatokkal és 
olyan termékeket/szolgáltatásokat nyújtson, amelyet a fogyasztók 
magasra értékelnek. 

§ A vállalat nem az egyes versenyképességi tényezők halmaza, hanem 
komplex egysége – az egyes tényezők egymáshoz illeszkedése a 
versenyképesség fontos tényezője

§ Fontos, hogy ezeket a tényezőket ne egymástól függetlenül, izoláltan 
elemezzük, hanem a rendszer egészében szemléljük. 

§ A rendszer teljesítményét a leggyengébb pillér határozza meg

Versenyképesség meghatározás



A koncepcionális modell



• A változók jelentős része, az erőforrás-elméletnek megfelelően, az adott 
erőforrás, kompetencia állapotát fejezik ki – szakirodalom támasztja alá

• A VRIO elvnek - értékesség, egyediség, költséges helyettesítés, szervezeti 
illeszkedés - megfelelően értékelni 
• Ebből csak az adott pillér egyediségét tudtuk mérni

• A változók egy másik csoportját képezik a 2010-2012 időszakban változást 
mutató, jórészt, innovációs jellegű indikátorok.

• Pénzügyi változókból képzett faktorok – problematikus a versenyképesség mutatói 
és a pénzügyi mutatók, faktorok közötti gyenge kapcsolat kimerült a modellből

• Különleges változók, amelyek maguk is egyedi módon kerültek kialakításra: 
• a változók a cég tevékenységbeli diverzifikációját NÖVSTRAT, 
• az Online jelenlét – a honlap technikai jellemzőit, a szolgáltatásokat és a tartalmát mérő 

változók – külön került felmérésre

A modelltől a mérésig – 46 változó



A	modell	alkotó	elemei,	a	tíz	pillér
• HAZAI	PIAC	ÉS	VERSENY

– A	vállalkozás	értékesítésének	 földrajzi	területei	 Magyarországon	5	kategória
– A	cég	piaci	versenyének	jellemző	szintje	5	kategória	
– Célpiac	 alakulása	a	következő	öt	évben	4	kategória
– A	verseny	intenzitása,	 B05Q14_1__B05Q14_4	minimuma	 (a	maximális	 verseny)	5	

kategória
– Gyors	reagálás	a	vevői	igényekre	

• EGYÜTTMŰKÖDÉS
– Gazdasági	együttműködés	 fajtái	+	innovációs	együttműködés	 5	kategória
– Együttműködés	 ideje	a	cég	alapításához	 képest	arány	összeadva,	kategorizálva,	4	

kategória
– A	fejlődést	elősegítő	 külső	segítség	mértéke	 5	kategória
– Hosszú	távú	stabil	beszállítói,	 vevői	kapcsolatok	egyedisége	 és	az	egyedi	stratégiai	

partnerek	maximális	 értéke,
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A	modell	alkotó	elemei,	a	tíz	pillér
• NEMZETKÖZIESEDÉS

– Külföldi	vevő	5	kategóriában
– Export	árbevétel	 5	kategóriában
– Az	idegen	nyelveket	a	különböző	szinteken	 beszélők	és	a	beszélt	nyelvek	

fajtájának	a	kombinációja	5	kategóriában
– Kiváló	elhelyezkedés	 egyedisége

• HUMÁN	TŐKE
– Felsőfok	5	kategóriában
– Az	alkalmazottakkal	kapcsolatban	felmerült	 problémák	 (max	3)
– A	három	továbbképzési	 forma	maximális	értéke	5	kategória
– Ösztönzési	 rendszer	működtetése,	 10Q26_1-10Q26_6	összege,	4	kategória
– Kiváló	vezetés	és	magas	motiváltságú	alkalmazottak	átlaga	(0-4)
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A	modell	alkotó	elemei,	a	tíz	pillér
• TERMÉK	ÉS	TERMÉKINNOVÁCIÓ

– Termékinnováció	 5	kategória
– Termék/szolgáltatás	 bevezetésével	 vagy	javításával	kapcsolatos	

tevékenységek	 5	kategória
– Az	új	termék	szolgáltatás	nagyjából	a	nettó	árbevétel	 hány	százalékát	teszi	

ki?	5	kategória
– Termék,	 szolgáltatás	egyedisége,	 és	a	folyamatos	innováció,	Találmány,	

licenc,	know-how	birtoklás	maximális	értéke
• TERMELÉS

– A	vállalkozás	 technológiájának	szintje	hazai	viszonylatban	5	kategória
– A	Technológia	 kora	és	a	technológiai	 innováció	3	kategória
– Környezeti	beruházás	és	minőségirányítás	3	kategória
– IKT	eszközök	alkalmazása	5	kategória
– Alkalmazott	technológia	fejlettsége,	 modernsége,	 fejlett	 termelésirányítási,	

minőségbiztosítási	 rendszer	 léte	IKT	egyedisége	maximális	érték,
17



A	modell	alkotó	elemei,	a	tíz	pillér
• MARKETING

– Termék	egyediség	kategóriái,	marketing	5	kategória
– Legfontosabb	 termék	árszínvonala	
– Értékesítési	 csatornák	szofisztikáltsága,	 B12Q08_1_B12Q08_8	sum	5	

kategória	
– Alkalmazott	marketingkommunikációs	 eszközök	5	kategória
– Marketing-innováció	 5	kategóriában	
– Marketing	módszerek	egyedisége

• ONLINE	JELENLÉT
– Honlap	technikai	jellemzők
– Honlap	szolgáltatások
– Honlap	tartalom	dupla	súllyal
– Online	Marketing	alkalmazás	B12Q11_1-B12Q11_15	összege	 ,	5	kategóriában
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A	modell	alkotó	elemei,	a	tíz	pillér
• DÖNTÉSHOZATAL,	 SZERVEZET,	ADMNISZTRATÍV	 RUTINOK

– Összes	 információforrás	 hasznosság	értéke	 5	kategóriában
– Pénzügyi	mutatók	használata	kategorizálva	5	kategória
– Információ	megosztás	B04Q17_2_B04Q17_8	összeadva	 5	kategória
– Konzultáció	a	döntéshozatal	 során	4	kategória
– Szervezet	működtetése	 - Adminisztratív	 rutinok,	B04Q11_1-B04Q11_5	

összeadva,	 5	kategória
• STRATÉGIA

– A	vállalkozás	 jellemező	stratégiai	iránya	(stratégia	nélkül,	védekezés,	
proaktivitás)	3	kategória	

– Növekedési	 stratégia	üzletágak	száma	és	kapcsolódása	alapján	
– A	válaszadó	vezető	vállalkozói	képességei	 5	kategóriában
– Kiváló	hosszú	távú	proaktív	stratégia	egyedisége
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A	versenyképességi	pontok	kalkulálása
• Az	egyes	pillér	értékek	kalkulálása:		a	pilléreket	alkotó	változók	normált	értékeinek	

átlagolása	– normálás:	0-1	érték	közé	igazítás
• 2. A	pillérék	átlagának	kiegyenlítése	– marginális	hatások	kiegyenlítése
• 3.	 A	szűk	keresztmetszetek	 miatti	büntetés	pontok	kalkulálása.	

– A	versenyképességet	 alkotó	tíz	pillér	összefügg	egymással,	 ha	ezek	között	
egyensúlytalanság	 van	– kiugróan	alacsony	érték	található	– akkor	az	negatív	hatással	
lesz	a	versenyképesség	 egészére.	Ezért	az	eredeti	 értékeket	 igazítani	kell,	hogy	ezt	
figyelembe	 vegyük.	A	viszonyítási	alap	minden	 cégnél	a	tíz	pillér	 legalacsonyabb	értéke,	
az	ennél	magasabb	értékeket	 alacsonyabbra	igazítjuk	egy	exponenciális	
büntetőfüggvény	segítségével.	 Minél	 nagyobbak	a	különbségek,	annál	nagyobb	lesz	a	
büntetés	mértéke.	

• 4.	A	versenyképességi	 pontok	az	igazított	pillér	értékek	 összege	 lesz	– potenciális	
maximum	10.	

• 5.	A	versenyképesség	 úgy	javítható	a	leginkább,	ha	a	leggyengébb	ponton	(pillért)	
javítunk,	hiszen	az	pozitívan	hat	az	összes	 többi	pillérre	és	ezen	keresztül	 a	
versenyképességre	 is.
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Empirikus	kutatás
• Adatfelvétel	 2013	március-június	 	a	TÁMOP	4.2.2	A	– 11/1/KONV-2012-0058	

keretén	belül
• Alapvetően	 a	legalább	4	alkalmazottal	rendelkező	 kkv	felmérése
• Országos	adatfelvétel,	 rétegzetten	 reprezentatív	 iparág,	méret,	NUTS2	

regionális	 szinten
• 950-es	elemű	minta,	799-as		végső	minta
• Azóta	több	céggel	kiegészített,	a	teljes	849	de	ezek	közül	ismeretlen	méretű	és	

nagyvállalat	is	akad,	a	kkv	minta	809-es	nagyságú
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Létszám-
kategóriák 

2012-ben 
Magyarországon Vállalkozások a Vállalkozások a 

(fő) működő 
vállalkozások  kiinduló mintában végső mintában 

  száma aránya száma aránya száma aránya 
  1 –   4 511 757 88,43% 5 334 53,60% 310 38,32% 
  5 –   9 36 870 6,37% 2 334 23,50% 198 24,47% 
10 – 19 16 727 2,89% 1 070 10,80% 123 15,20% 

20 – 49 8 839 1,53% 732 7,40% 118 14,59% 

50 – 4 515 0,78% 476 4,80% 60 7,42% 
Összesen 578 708 100,00% 9 946 100,00% 809 100,00% 

 



Versenyképességi	pontok	eloszlása

• Átlagos	versenyképességi	
pont	(súlyozott):	3,78,	

• A	medián	3,60.	
• A	leggyengébb	cég	0,67		
• A	legjobb	cég	7,78
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Versenyképesség	vizsgálata
• Az	összkép	nem	túl	kedvező,	pedig	a	benchmarkok	a	magyar	legjobb	

gyakorlatokat	követik
• Néhány	kiragadott	problematikus	terület:

– Nyelvet	egyáltalán	nem	beszél	a	cégek	40,5%
– Továbbképzést	 egyáltalán	nem	valósított	meg	az	elmúlt	két	évben	a	cégek	

57,8%
– Külső	finanszírozást	 nem	kap,	tőkét	nem	hajlandó	beengedni	 a	cégek	52,2%
– Semmilyen	típusú	együttműködésben	 nem	vesz	 részt	a	cégek	54%
– Termék/technológiai	 innovációt	bevezetett	 16,9%	(!)
– Marketing	 innovációt	bevezetett	 	4,8%	(!)
– Sem	újdonság	sem	innováció	a	cégek	33,2%
– Nagymértékű	versennyel	néz	szembe	a	cégek	41,9%
– Semmilyen	marketingkommunikációt	 nem	végez	a	cégek	31,5%
– Nincsen	honlapja	49,5%	
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Versenyképességi	pontok	pénzügyi	teljesítmény	
kapcsolata

Vállalati	teljesítmény	=	RTTC	+	HTTC
Vállalati	teljesítmény	és	versenyképességi	pontok	közötti	
korrelációs	koefficiens	=	0,182…..

RTTC = rövid távú pénzügyi teljesítménycélok súly
RTTC1 Értékesítés nettó árbevétele_t.év / Mérlegfőösszeg_t.év 25%
RTTC2 Értékesítés nettó árbevétele_t.év / Állományi létszám_t.év 25%
RTTC3 (Mérlegfőösszeg_t.év - Kötelezettségek_t.év) / (Mérlegfőösszeg_t-1.év - Kötelezettségek_t-1.év) 50%
RTTC+ Csődindex legyen >= 0,5 I/N

HTTC = hosszú távú pénzügyi teljesítménycélok súly
HTTC1 Reálárvebétel növekedése 2010-2014 (2010 bázisán) 33%
HTTC2 Mérlegfőösszeg növekedése 2010-2014 (2010 bázisán) 33%
HTTC3 Állományi létszám növekedése 2010-2014 (2010 bázisán) 33%
HTTC+ Kötelezettségek / Mérlegfőösszeg legyen < 70% 2010-2014 között I/N



Versenyképességi	pontok	pénzügyi	
teljesítmény	kapcsolata	 (Rideg	András)

9 9 8 7 6 5 4 3 2 1
8 8 7 6 5 4 3 2 1 2
7 7 6 5 4 3 2 1 2 3
6 6 5 4 3 2 1 2 3 4
5 5 4 3 2 1 2 3 4 5
4 4 3 2 1 2 3 4 5 6
3 3 2 1 2 3 4 5 6 7
2 2 1 2 3 4 5 6 7 8
1 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 2 3 4 5 6 7 8 9
pénzügyi	teljesítmény

ve
rs
en
yk
ép
es
sé
g

Ebben	a	mintarészben	a	minta	
átlagához	képest:
a)	több	nagyobb	cég;
b)	több	megyeszékhely
c)	több	Dél-Dunántúl	és	Észak-Alföld

a	nagyobb	cégeknek jellemzően	a	
versenyképessége	és	a	pénzügy	teljesítménye	
magasabb

Ebben	a	mintarészben	a	minta	
átlagához	képest:
a)	több	a	kisebb	cég
b)	több	Közép-Magyarország,	Közép-
Dunántúl,	Nyugat-Dunántúl

részminta	ID 1 1+2 1+2+3 1+2+...+4 1+2+...+5 1+2+...+6 1+2+...+7 1+2+...+8 1+2+...+9
ni	[db] 101 259 382 481 574 646 688 712 718
ni/n'	[%] 14,07% 36,07% 53,20% 66,99% 79,94% 89,97% 95,82% 99,16% 100,00%
lin.	korr. 0,969 0,921 0,822 0,703 0,550 0,396 0,291 0,213 0,182
szign. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000



Klaszterelemzés
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Kategóriák 1 2 3 4 5 6 7 8 Átlag 
Hazai piac 0,62 0,50 0,55 0,35 0,45 0,36 0,31 0,31 0,43 
Együttműködés 0,70 0,42 0,66 0,54 0,36 0,20 0,54 0,19 0,43 
Nemzetköziesedés 0,61 0,55 0,65 0,27 0,51 0,41 0,25 0,24 0,43 
Humán_tőke 0,58 0,51 0,55 0,37 0,42 0,34 0,42 0,29 0,43 
Termék 0,60 0,53 0,55 0,40 0,42 0,32 0,33 0,31 0,43 
Termelés 0,66 0,48 0,60 0,43 0,36 0,36 0,35 0,26 0,43 
Marketing 0,67 0,50 0,54 0,42 0,39 0,34 0,35 0,27 0,43 
Online jelenlét 0,80 0,75 0,19 0,73 0,08 0,71 0,07 0,04 0,43 
Döntéshozatal 0,71 0,41 0,64 0,50 0,34 0,30 0,45 0,22 0,43 
Stratégia 0,62 0,53 0,57 0,35 0,50 0,28 0,36 0,27 0,43 
Versenyképességi pont 6,11 4,71 4,69 3,90 3,24 3,17 2,88 2,09 3,41 
Elemszám 106 113 60 103 109 100 74 144 809 

 



Klaszterelemzés
• A	legmagasabb	versenyképességgel,	átlagosan	6,11	ponttal	

rendelkező	106	cég	átlagban	a	legjobbnak	bizonyult	a	
versenyképesség	mind	a	tíz	pillérjéből.	Látható	az	is,	hogy	a	
pillérek	az	átlagos	érték	alapján	relatíve	kiegyensúlyozottak:	0,80	
(Online	jelenlét)	és	0,58	(Humán	tőke)	között	helyezkednek	el.	
Ezen	cégek	tényleges	súlya	azonban	a	magyar	gazdaságban	
mindössze	6,3%.	

• A	másik	véglet	a	legalacsonyabb,	átlagosan	2,09	ponttal	bíró	144	
cég	mind	a	tíz	pillér	szerint	a	leggyengébb.	Ezen	cégek	tényleges	
súlya	viszont	a	magyar	gazdaságban	nagyjából	23%.	

• A	többi	hat	klaszter	cégei	roppant	változatos	képet	mutatnak	
mind	a	versenyképességi	pontok	mind	a	tíz	pillérkombináció	
tekintetében,	alátámasztva	a	kkv	szféra	heterogenitásának	jól	
ismert	jelenségét.
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Iparági	összehasonlítás
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1 0,517 0,362 0,147 0,705 0,620 0,382 0,477 0,794 0,677 0,815 4,64 
2 0,328 0,424 0,238 0,592 0,620 0,856 0,180 0,549 0,088 0,642 3,74 
3 0,395 0,485 0,315 0,705 0,723 0,579 0,632 0,701 0,760 0,481 5,38 
4 0,215 0,002 0,008 0,268 0,315 0,258 0,427 0,021 0,113 0,056 1,47 
5 0,139 0,002 0,508 0,169 0,315 0,446 0,228 0,021 0,088 0,151 1,77 
6 0,661 0,485 0,384 0,648 0,620 0,856 0,427 0,920 0,025 0,614 4,24 
7 0,642 0,663 0,866 0,881 0,566 0,856 0,580 0,650 0,718 0,727 6,99 

Átlag 0,414 0,346 0,352 0,567 0,540 0,605 0,421 0,522 0,353 0,498 4,03 
 



7220	iparágba	tartozó	cégek	
versenyképességének	elemzése

• A7220-as	iparágban	tevékenykedő	cégek	versenyképességi	pontjai	igen	
széles	skálán	mozognak	1,47-től	(4-es	cég)	6,99-ig	(7-es	cég).	

• A	4-es	számú	cég	legmagasabb	értékű	pillérje,	a	marketing,	pontosan	
megegyezik	a	legjobb,	7-es	cég	pillérértékével.	Így	a	szűk	
keresztmetszet	sem	ugyanaz	a	két	cég	esetében.	

• A	cégek	átlagos	pontszáma	a	legalacsonyabb	az	Együttműködés	(0,346),	
a	legmagasabb	pedig	a	Humán	tőke	(0,567)	esetében.	

• Érdekes,	hogy	a	második	leggyengébb	cég	(5-ös)	1,77-es	
versenyképességi	pontja	ellenére	exportot	folytat	(Nemzetköziesedés	
0,508).	

• A	megközelítőleg	hasonló	pillérértékekkel	rendelkező	1-es	(4,64	pont)	
és	6-os	(4,24	pont)	cég	pillérkombinációi	is	meglehetősen	különböznek	
egymástól,	ami	eltérő	üzleti	modellek	alkalmazására	utal.	
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7220	iparágba	tartozó	cégek	
versenyképességének	elemzése

• A	szűk	keresztmetszeteket	jelentő	gyengeségek	is	eltérőek	a	hét	
cég	esetében.	
– A	4-es	cég	esetében	 nem	is	egy,	hanem	négy	olyan	pillér	van	

(Együttműködés,	 Nemzetköziesedés,	 Online	jelenlét	és	Stratégia)	amelyek	
értéke	a	0,1-et	sem	éri	el.	Kérdéses,	 hogy	ezen	a	cégen	lehet-e	 egyáltalán	
segíteni.	

– Hasonlóan	számos	gyenge	pillérje	van	az	5-ös	cégnek	(Nemzetköziesedés,	
Online	jelenlét,	 Döntéshozatal).	

– A	2-es	cég	igazi	gyengesége	 az	egyszemélyes	döntéshozatal,	 konzultáció	
nélkül.	

– Hasonló	gondjai	vannak	a	6-os	cégnek.	
– Az	1-es	cég	esetében	 a	Nemzetköziesedést	 kellene	erősíteni.	
– A	legjobb,	7-es	cég	esetében	 pedig	a	Termék	pillért,	a	termék-innovációt	

kellene	 fokozni.	
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3.	Számú	cég	SWOT	elemzése
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Gyengeségek Erősségek

Nemzetköziesedés Döntéshozatal

Hazai	piac Termék

Humán	tőke

Online	jelenlét



Következtetések,	javaslatok
• Módszertan	alkalmas,	hogy	egyedi,	cégszintű	javaslatokat	tegyünk	a	

cégek	versenyképességének	javítására.	
– Az	itt	bemutatott	vizsgálat	nem	a	vége,	hanem	a	kezdete	a	
problémák	feltárásának	– jól	alapozza	a	SWOT	elemzés	erősségek	
gyengeségek	kategóriáit

• Kisebb	méretű	cégeink	bajai	nem	szűkíthetők	le	a	pénzügyi	források	
hiányára.	Problematikus	területek
– a	nyelvtudás	
– a	továbbképzés	
– együttműködés	
– innováció		

• Problémák	azonban	a	versenyképesség	bármely	területén	
előfordulhatnak,	cégfüggő	módon
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Következtetések,	javaslatok
• Az	egyedi,	vállalati	szinten	jelentkező	nehézségek	 általános	gazdaságpolitikai	

eszközökkel	 történő	kezelése	nem	igazán	lehetséges.	
• Olyan	decentralizált	 rendszert	 kellene	kialakítani,	ahol	a	cégre	szabott	célzott	

módon	lehetne	kiküszöbölni	a	vállalati	működést	zavaró,	és	a	teljesítményt	
visszafogó	szűk	keresztmetszeteket,	 figyelembe	véve	a	legjobb	hazai	
gyakorlatokat.

• A	másik	tanulság,	hogy	nem	igazán	lehet	eredményt	elvárni	azoktól	a	cégektől,	ahol	
a	versenyképesség	 minden	területen	 alacsony.	
• Ezek	a	cégek	nem	képesek	kellő	hatékonysággal	hasznosítani	erőforrásaikat.	
• Állami	eszközökkel	 történő	 támogatásuk	a	hatékonytalanság konzerválódását,	 a	

versenyképtelenség	 kompenzálását	 és	az	erőforrások	 elpocsékolását	 jelenti.	 	
• Ugyanilyen	problematikus	a	magas	versenyképességű,	 forrásokkal	jól	ellátott	cégek	

támogatása	– olyanokat	támogatunk,	akik	saját	erőből	is	tudnak	fejlődni,	
versenyképességet	 növelni

• A	szűkös	erőforrásokat	azokra	a	cégekre	és	területekre	 kellene	 fókuszálni,	ahol	1-2	
szűk	keresztmetszet	 található,	amelynek	felszámolása	 révén	az	adott	cég	
versenyképessége	 látványosan	 javulhat.	 33



• A vállalti teljesítmény és a versenyképességi pontok lazán kapcsolódnak DE
• Az alacsony magyarázó erő a cégek mintegy 20%-nak köszönhető
• A minta 67% esetében a korreláció a versenyképesség és a teljesítmény 

között 0,70
• Mii hiányzik? - A versenyképességet csak az egyéni kompetenciák mentén 

mértük, más tényezők is hatással lehetnek
• A regionális intézményi, agglomerációs hatások jelentősen 

befolyásolhatják a cégek versenyképességét – itt nem mért
• Regionális elemzés meglepő eredményekkel járt – a Központi Régió 

cégeinek egyéni versenyképessége közepes, alacsonyabb, mint a 
gyengébb régiók cégeié

• Az értékláncban elfoglalt hely befolyásolhatja a versenyképességet
• Nagyvállalatok teljesítménye nem mért

Következtetések, javaslatok, 
limitációk



Köszönöm a figyelmet!


